La legislació constantiniana respecte de l'episcopalis audientia. by Maymó i Capdevila, Pere
LA LEGISLACIÓ CONSTANTINIANA 
RESPECTE A L'EPISCOPALIS AVDIENTIA* 
PERE MA YMÓ 1 CAPDEVILA 
CRAT (Crup de Recerques en Antiguitat Tardana) 
Universitat de Barcelona 
RESUM 
Dues disposicions de Constantí -el Codex Theodosiallus I, 27, 1 (318) i la COllstitutio Sirmondina I (333)- constitueixen la prime-
ra san ció legal del poder jurídic deIs bisbes en afers externs a la religió. Al voltant d' elles creix una nova institució eclesiastica, l' episco-
palis audientia, la qual, recollint els preceptes cristians tradicionals, aplica el dret imperial en la resolució de causes de naturales a civil. La 
controvertida veracitat de les lIeis constantinianes i la varietat d' interpretacions que susciten depassen l' ambit d' allo estrictament jurídic 
per endinsar-se en la canviant societat romana del segle IV. 
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ABSTRACT 
Two Constantine's dispositions -Codex Theodosianus I, 27, I (318) and Constitutio Sirmondina I (333)- constitutes the first legal 
sanction of bishops' juridic power concerning affairs foreign to religion. Around these laws, a new ecclesiastical institution arises, the 
episcopalis audientia, which, following traditional Christian precepts, applies imperiallaws to resolve causes on civil matter. Thediscus-
sed veracity of the Constantinian constitutions and the variety of interpretations given exceeds the strict juridic field to deepen into the 
changing Roman society of the fourth century. 
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A mb Constantí s' inicia el procés que du a la 
inserció de l'Església dins les estructures de poder 
de la societat romana en un període de temps relati-
vament curt. Si aquest procés comen~a, logicament, 
amb l' acceptació de la institució, la legalització del 
que fins aleshores era un collegium illicitum, ben 
aviat les decisions del monarca evidencien l' afa-
voriment -fins i tot excessiu- de la nova religió en 
* Aquest estudi ha estat realitzat gracies als projectes i 
grup d'investigació PB94-0242, PB97-089\ i 1997S/SGR-357, 
subvencionats per la D.G.I.C.Y.T. i la C.I.R.I.T., respectiva-
ment, i a la concessió d'una beca predoctoral de Formació 
d'Investigadors (FI/95-1137) atorgada per la Generalitat de Ca-
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detriment deIs cultes tradicionals. Ja al principi del 
regnat constantinia, les mesures preses en favor de 
I'Església la situen en una posició de privilegi que 
possibilita el seu encimbellament. La generositat de 
Constantí i la tolerancia decretada per l' edicte de 
Galeri i per l'anomenat edicte de Mila motiven el 
pas a una situació totalment oposada a l' existent 
que, per for~a, ha de reflectir la legislació. 
Pel que fa al tema i període que ens ocupa, 
comptem amb dos documents jurídics de discutida 
autenticitat' que constitueixen l' eix rector deIs estu-
, L'autenticitat historicade la C. Sirm. I ha estat posada en 
dubte des de -i, sobretot, a partir de-la crítica realitzada per Go-
defroy el segle XVIII: Godefroy 1748: 339-353, seguit per 
d'altres amb diferent convicció: De Francisci 1915-1918: 47 i 53; 
Mochi Onory 1933: 58-61; Ferrari dalle Spade 1956: 225-229; 
dis sobre l' episcopalis audientia en epoca romana: 
el Codex Theodosianus 1, 27, 1 i la Constitutio Sir-
mondina 1, rescripte imperial al prefecte del pretori 
d' Orient. Ambdós textos, tot i els dubtes interpreta-
tius, supo sen la primera -i definitiva, si considerem 
la pervivencia de l' organ eclesiastic- sanció de la 
capacitat jurídica religiosa, limitada, aixo sí, a la fi-
gura del bisbe. 
Amb referencia a la lIei del Codex, cal mencio-
nar dos elements, un de formal i un altre de contin-
gut, que han aixecat controversies científiques a 
I'hora d'autentificar la constitució. La datació con-
solar que hi apareix inclou només el nom del segon 
deIs magistrats -Crispo Caes(are)- havent estat es-
borrat l' altre del document. Per tal com Crisp exercí 
el consolat en el 318 i el 3212 i fou en el primer que 
ocupa ellIoc de segon consol i que, en aquest mateix 
any, compartí carrec amb Licini -que hauria patit 
una comprensible damnatio-, podem afirmar que la 
cons!titució fou emesa e1318 de l'era. Arnés, tenim 
l' errbnia localització geogratica de l' emanació del 
C. Th. 1,27, 1, ubicada a una Constantinoble encara 
inexistent i probable fmit del posterior contrast amb 
la C. Sirm. 1, com apunta Gaudemet3• D'altra banda, 
diversos investigadors creuen -o almenys no des-
creuen- en la falsedat del text basant-se en els molts 
buits interpretatius que presenta, buits que deriven 
del caracter generic de la lId i, especialment, de 
Kaser 1966: 528-530; Crifo 1992: 400-403 i 406-408, on, se-
guint Kaser, afirma que la no inclusió de la e Sirm. I en el Codi 
Teodm;ia és prova suficient per demostrar la seva inexistencia o 
rapida abolició. Hom pensa també en fortes interpolacions -basi-
cament en el tema de la unilateralitat del recurs- en la Sirmondi-
na i, en menor mesura, en el e Th. 1, 27, 1: Selb 1967: 180-185; 
Cuena Boy 1985: 48-52. Malgrat constituir aquests dubtes un 
1I0c comú per als estudiosos, ambdós textos han estat objecte 
d' estudi i base de la investigació sobre l' episcopalis audientia en 
epoca romana. Vegeu les notes 4 i 5 d'aquest treball. 
2 PLRE I, Fasti consulares, 1043. 
3 La hipotesi de la confusió geogrMicaja apareix en un 
treball primerenc de I'autor on recorda que Bizanci no es 
transforma en Constantinoble fins el 330 -Gaudemet 1947: 
34, seguint Vismara 1937: 14-, s'inclina per la data del318 i 
conclou 1 'autenticitat de la constitutio. Més endavant, eljuris-
ta franc,!s, reprenent l' argument d' aquest article, en manté la 
historicitat si bé accepta la possibilitat d'interpolacions, nota-
blement a la clausula ita tamen ... enuntiet: Gaudemet 1958: 
230-232:. Avui di a, hom accepta de manera unanime aquesta 
darrera conclusió. 
4 Potser explicable a partir de la tendencia reduccionista 
deis cornpiladors del Codi Teodosia, els quals efectuen un co-
Ilage de les constitucions a conservar i propicien interpreta-
cions ben diverses. En el cas que ens ocupa, penso que la lIei no 
es veu alterada en essencia malgrat les contradiccions: Archi 
1976: 25-33 i 162-163; De Giovanni 1983-1984: 392ss; Id. 
1991: 9-25; Cimma 1989: 62 i n. 126. Vegeu la nota 26. 
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l' equívoc tractament que fa del tipus de recurs, tema 
desenvolupat més endavant. 
En un altre sentit, sobre la C. Sirm. 1 -com so-
bre tota la resta de constitucions recollides per Sir-
mond en el segle XVII- ha planat el fantasma de la 
interpolació si no el de la falsedat5, l' argument prin-
cipal de la qual es basa en l' excés de privilegis amb 
que Constantí afavorí el tribunal eclesiastic6. Aixo és 
intel·ligible si notem que la C. Sirm., tot i tenir vali-
desa jurídica, no és propiament un text jurídic, on el 
lIenguatge segueix uns parametres precisos i evita 
qualsevol familiaritat, sinó un rescripte en que 
l' emperador explica planerament l' essencia del con-
tingut d'una lleija existent a un funcionari públic per 
a la seva correcta aplicació. Aquesta interpretació de 
la primera de les Sirmondines justifica per ella ma-
teixa el caire de l' escrit i no ofereix més motius de 
dubte dels que puguin donar les coordenades tempo-
ral i geografica o la forma literaria emprada, de les 
quals no existeixen raons de pes per afirmar-ne la 
falsedat. Així mateix, el fet que la C. Sirm. desenvo-
lupi in extenso el transmes pel C. Th. amb clares i 
constants referencies a una lIei anterior a la lIetra a 
Ablabi -doncs, quin sentit tindria la petició del pre-
fecte del pretori, d'altra manera?- ens condueix a 
l'única font jurídica conservada en referencia a 
l' episcopalis audientia en epoca constantiniana i en 
ratifica l' autenticitat, si bé hom no pot excloure in-
terpolacions posteriors 7. 
5 Es podria dir que la historiografia actual ha desestimar la 
possible falsedat de la Sirmondina: Martroye 1910: 48ss; Ama-
nieu 1933: 864; Vismara 1937: 23-25; Id. 1987: 53; Id. 1995: 
48-49; Steinwenter 1950: 916; Noethlichs 1973: 44; De Martino 
1975: 491-493; Waldstein 1976: 543. Remeto a la lúcida crítica 
de Cimma a les objeccions de Godefroy a la validesa de la Sir-
mondina: Cimma 1989: 40-55 i 59. 
6 Refrendat per la generositat de Constantí en d'altres afers 
referents a I'Església com les exempcions deis munera curialia 
-e TIz. XVI, 2, 1 (319)-, deis 11lunera sordida -e TIz. XVI, 2, 10 
(3207 3467)- o deis tributs fundiaris de les propietats eclesiasti-
ques -e Th. XI, 1, 1 (315)-, concessions aquestes últimes aboli-
des ja per Constanci -e Til. XVI, 2, 14,4 (358); e Th. XVI, 2, 15 
(360)-. Cal esmentar també la manumissió d'esclaus -e TIl. IV, 
7,1 (321) i e/ust. I, 13, 1 (316)- i certes potestats testamentaries 
-e TIz. XVI, 2, 4 (321)- que augmentaven la nomina deis pri vile-
gis eclesiastics. En aquest sentit: Declareuil 1935: 50-51; Gaude-
met 1947: 27ss; Id. 1958: 176-177 i 230-232; Biondi 1952: 
361-370; Ferrari dalle Spade 1956: 170; Fabbrini 1963: 71-76; 
Ganghoffer 1963: 91-94; Bove 1964: 886 i 891-894; Dupont 
1967: 729-752; Murga 1965: 372-392; id. 1968: 218-221; Meslin 
1969: 50-53; Joannou 1972: 30-31; De Martino 1975: 492; Lepe-
lIey 1979: 280; De Giovanni 1991: 44-49 i 61. 
70, fins i tot, corn opinen alguns investigadors, I'e-
xistencia d'una tercera lIei no conservada que, tanmateix, hauria 
tingut la mateixa significació que C. Til. 1, 27, 1: Selb 1967: 91; 
Cuena Boy 1985: 49. En contra, Waldstein 1976: 544; Vismara 
1995: 50. 
Un cop sospesada la seva veracitat, reprodu'im 
a continuació el primer deIs dos textos, la constitu-
ció de1318, que ens proporciona la novella interpre-
tació secular del judici del bisbe: 
C. Th. r, 27,1 (Imp. Constantinus A.): Iudex 
pro sua sollicitudine obseruare debebit, ut, si ad 
episcopale iudicium prouocetur, silentium accom-
modetur et, si quis ad legem Christianam negotium 
transferre uoluerit et illud iudicium obseruare, au-
diatur, etiamsi negotium apud iudicem sit inchoa-
tum, et pro sanctis habeatur, quidquid ab his fuerit 
iudicatum; ita tamen, ne usurpetur in eo, ut unus ex 
litigantibus pergat ad supra dictum auditorium et 
arbitrium suum enuntiet. Iudex enim praesentis 
causae integre habere debet arbitrium, ut omnibus 
accepto latis pronuntiet. Data VIII ka!' Iulias 
Constantinopoli ( ... ) A. et Crispo Caes. conss.8 
Abans de continuar amb l' analisi del docu-
ment, crec oportú oferir també el text de la primera 
constitutio Sirmondina -enviada per l' emperador a 
Ablabi9, prefecte del pretori d'Orient, en el 333-, 
perque representa la versió novel·lada de la llei an-
terior i indubtablement pot ser de gran ajut a l'hora 
d'interpretar el sentit de la legislació de Constantí: 
C. Sirm. I (Imp. Constantinus A. ad Abla-
bium p. p.): Satis mirati sumus grauitatem tuam, 
quae plena iustitiae ac probae religionis est, cle-
mentiam llOstram sciscitari uoluisse, quid de sen-
tentiis episcoporum uel ante moderatio nostra cen-
suerit uel nunc sentari cupiamus, Ablabi, parens 
karissime atque amwztissime. Itaque quia a nobis 
instrui uoluisti, olim promulgatae legis ordinem 
salubri rurSllS imperio propagamus. Sanximus 
namque, sicut edicti nostriforma declarat, senten-
tias episcoporllm quolibet genere latas sine aliqua 
aetatis dicretione inuiolatas semper incorruptas-
que seruari; scilicet ut pro sanctis semper ac uene-
rabilibus habeantur, quidquid episcoporum fuerit 
sententia terminatum. Siue itaque inter minores 
siue inter maiores ab episcopis fuerit iudicatum, 
apud uos, qui iudiciorum summam tenetis, et apud 
ceteros omnes iudices ad executionem ualumus 
pertinere. Quicumque itaque litem habens, siue 
possessor siue petitor uel inter initia litis uel decur-
sis temporum curriculis, siue cum negotium pero-
8 C. Th. 1,27, 1, Theodosialli libri XVI CU/11 constitutioni-
bus Sir/11ondillis, Codo: Theodosiallus, vol. l, edd. Th. Momm-
sen-P.M. Meyer, Hildesheim 19902, 62. 
9 Flavi Ablabi, cretenc d'origen humil que féu fortuna i es 
guanya I'amistat de Constantí, fou prefecte del pretori d'Orient 
entre el 329 i e1337, la qual cosa fa vera,< -almenys cronologica-
ment-Ia C. Sirm. l: uide PLRE l, 3-4. A més, tres anys abans de 
la citada constitució, Ablabi realitza una altra consulta, recollida 
al C. Th. XVI, 8, 2, (330) referent als patriarques jueus, fet que 
no deixa de ser significatiu i que -teoricament- es podria posar 
en relació amb la consulta de la Sirmondina. Pel que fa al patriar-
cat jueu, vegeu la nota 23. 
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ratur, siue cum iam coeperit promi sententia, iudi-
cium elegerit sacrosanctae legis antistitis, ilico 
sine aliqua dubitatione, etiamsi alia pars re fraga-
tur, ad episcopum personae litigantium dirigantur. 
Multa enim, quae in iudicio captiosa praescriptio-
nis uincula promi non patiuntur, inuestigat et pu-
blicat sacrosanctae religionis auctoritas. Omnes 
itaque causae, quae uel praetorio iure uel ciuili 
tractantur, episcoporum sententiis terminatae per-
petuo stabilitatis iurefirmentur, nec liceat ulterius 
retractari negotium, quod episcoporum sententia 
deciderit. Testimonium etiam ab uno licet episcopo 
perhibitum omnis iudex iI¡dubitanter accipiat nec 
alius audiatur testis, cum testimonium episcopi a 
qualibet parte fuerit repromissum. /llud est enim 
ueritatis auctoritate firmatum, illud incorruptum, 
quod a sacrosancto homine conscientia mentis in-
libatae protulerit. Hoc nos edicto salubri aliquan-
do censuimus, hoc perpetua lege firmamus, mali-
tiosa litium semina comprimentes, ut miseri homi-
nes longis ac paene perpetuis actionum laqueis im-
plicati ab improbis petitionibus uel a cupiditate 
praepostera maturo fine discedant. Quidquid ita-
que de sententiis episcoporum clementia nostra 
censuerat et iam hac sumus lege complexi, grauita-
tem tuam et ceteros pro utilitate omnium latum in 
perpetuum obseruare conuenit. Data III non. 
Maias Constantinopoli Dalmatio et Zenofilo 
conss. IO 
Després d'una lectura comparada, observem 
la complementarietat d 'una i altra constitució, a més 
de la ratificació ja esmentada del C. Th. 1, 27, 1 per la 
C. Sirm. 1, cosa que afegeix un argument de pes en 
contra de la valoració de qualsevol de les dues com a 
espúria. 
La primera qüestió que ha de centrar la nostra 
atenció és la consideració que de la intervenció epis-
copal fan les lleis romanes. D'una banda, recullen el 
final del procés de jerarquització del sacerdoci cris-
tia: ja no és un tribunal col·legiat el que resol els ca-
sos elevats a I'Església com succe'ia en epoca pre-
constantiniana 11; ara, la sola autoritat del bisbe és la 
10 C. Sirm. L, Theodosiani libri XVI Clllll constitutionibus 
Sirmolldinis, Codex Theodosianus, vol. l. edd. Th. Mommsen-
P.M. Meyer, Hildesheim 19902,908. 
11 El text basic per al desenvolupament del marc jurídic 
eclesiastic anterior a Constantí -sempre compres dins I'ar-
bitratge- és la primera epístola de Pau als corintis: Audet aliquis 
uestrU/11 habens negotium aduersus alterum iudicari apud ini-
quos et non apud sanctos? AIl Ilescitis quolliam sancti de hoc 
mundo iudicabunt? Et si in uobis iudicabitur mundus, indigni 
estis qui de minimis iudicetis? Nescitis quoniam angelos iudica-
bimus? quanto magis saecularia? Saecularia igitur iudicia si 
habueritis, contemptibiles, qui sunt in ecclesia, Ulos constituite 
ad iudicandllln. Ad uerecundiam uestram dico. Sic non est inter 
uos sapiens quisqua11l, qui possit iudicare inter fratrem suum? 
Sed ji'ater Cll/Il fratre iudicio contendit, et hoc apud infídeles? 
lam qllidem ol1111ino delictlll11 est in uobís, quod iudicia habetis 
que decideix els litigis en un autentic exercici de 
monarquia judicial. Queda clar que el bisbe ha asso-
lit la preeminencia en la institució religiosa i que, en 
conseqüencia, a eH pertoquen les competencies ju-
dicials. Després de l' evolució de l' audiencia ecle-
siastica durant els tres primers segles de l' era, veiem 
confirmar-se plenament el prelat com a suprema au-
torÍlat cristiana i representant davant el poder esta-
tal; per aquesta raó, la legislació es refereix a eH i 
únícament a ell en tot allo referent a adminístracíó 
de justícia, bo i autoritzant-ne la impartició. D' altra 
banda, hom podría dir que aquestes mateixes lleis 
palesen la inserció de l'Església -en la figura deIs 
seus, bisbes- dins l' ordenació judiciaria imperial, ja 
que s' aplica una comparació funcional entre el pre-
lat i el jutge. En la constitució de1318, la paraula iu-
dex és mencionada tres vegades: la primera, totjust 
al principi del text, i la segona per ordenar l' a-
comodació deIs magistrats a la remissió del cas a 
l'audiencia episcopal; la tercera, en la darrera frase, 
per fer executiva la sentencia emesa sobre l' afer en 
particular. S' observa que, en totes les ocasions, els 
jutges són comminats a actuar de manera marginal 
sobre el procés -malgrat ser ells qui l'inicien i el fi-
nalitzen formalment- i a permetre el traspas de la 
causa amb cap possibilitat d'interferencia ni elJ el 
desenvolupament ni en la resolució l2 • 
Aquesta actitud desentesa no ha resultat moti u 
d'enfrontament entre els diferents investigadors; la 
unanimitat, pero, no és la mateixa quan es tracta 
d'identificar el jutge present a la llei de Constantí 
amb un o altre membre de l'aparell judiciari de 
Roma. En les dues primeres mencions, la mateixa 
parquedat de la Hengua -iudex, tan sols- no permet 
cap a1:ribució més enlla de la deljutge secular, el ma-
inter uos. Quare 110nlllagis iniuriam accipitis? Quare non ma-
gis fraudem patimini? Sed uos illiuriam facitis et fraudatis, et 
hoc fratribus. Pau, Ep. 1 ad Cor., 6, 1-8, Noua Vulgata Biblio-
rum Sacrorwn editio, Citta del Vaticano 1979,2014-2016. Res-
ta prou cIar que el text paulí inaugura la preceptiva cristiana 
quant a l' actitud davant un possible judici: els fidels evitarien en 
la mesura del possible la remissió deIs seus litigis als tribunals 
imperials, preferint la resolució per via arbitral dins el context 
eclesia:;tic. Si en un principi eren els sancti, els colltemptibiles 
-els creients en general, els savis en particular- qui jutjaven les 
causes, moIt probablement de manera col·legiada, amb el temps 
la potestates restringí als caps de les comunitats: Diliberto 1979: 
196-20.8, qui realitza la millor analisi existent fins ara de 
l' audiencia eclesiastica en els tres pril11ers segles de l' era. En 
contra, i a favor de la potestat episcopal ja en epoca evangel ica: 
Martroye 1929a: 302; Mochi Onory 1933: 55ss i 71;Vismara 
1937: 7-10; Id., 1995: 7-9 i 20-23; Calderone 1962: 311-312. 
11 Segons el meu parer, I'aparició de I'adverbi illtegre 
-iudex enim praesentis causa e integre habere debet arbitrillln-
no ofereix cap dubte: si el jutge havia de respectar el dictat epis-
copal íntegramellf, la possibilitat d'interferir era nul·la. En con-
tra, Selb 1967: 181; Crifb 1992: 405. 
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gistrat que atenia les corts regulars de justícia. En la 
tercera, l'aparició d'un complement nominal -iu-
dex ... praesentis causae- ha suscitat una veritable 
allau d'interpretacions que sovint superen la literali-
tat deIs termes: Vismara 13 s' inclina perla hipotesi del 
rector prouinciae com a executor de la decisió epis-
copal; Coleman-Norton l4 porta més lluny que ningú 
el poder de I'Església i creu que és el mateix bisbe qui 
dóna final aljudici; Gaudemet'5, Selb i, amb reserves, 
Címmal6 atribueixen aquesta potestat a unjutge im-
perial si bé és Selb l7 qui-pensoque amb encert-con-
sidera que els dos iudices de la constitució són ver-
semblantment la mateixa persona. Com sigui que la 
C. Sirm. no ofereix arguments a favor o en contra, se-
ria logic que, en principi, el magistrat que comencés 
el judici fos qui l' acabés sense necessitat d' ocupar 
més temps de la ja prou atrafegada burocracia judi-
cial romana. 
A més, les constitucions constantinianes ens 
defineixen -implícitament- el camp d'actuació ju-
dicial de la institució. Com molt bé apunta Cimmal8 , 
13 Vis mara 1937: 18, qui erra en l' assignació jurisdiccio-
nal potser influ'it pel dictat de C. TI!. XVI, 8, 22 (415), on 
s' encarrega els rectores prouinciae de dirimir les disputes entre 
jueus i cristians. Penso que l'esment d'aquests funcionaris és in-
dicatiu de la singularitat de la decisió més que no pas del seu 
caracter habitual. Posteriorment, el mateix autor concedeix als 
uicarii i als praefecti urbi la mateixa potestat que als rectores 
prouinciae: Id. 1995: 46. Vegeu la nota 23. 
14 Coleman-Norton 1966: 74-75; secundat per Waldstein 
1976: 542. Ambdós autors atribueixen als prelats uns privilegis 
deIs quals no se'n té constancia en el segle IV com és el cas de 
l' aplicació de la sentencia per part de l' brgan episcopal, que no 
documentem fins a la formació deIs Estats Pontificis. 
15 L'investigador gal considera encertadal11ent que 
"l'empereur prévoit l'intervention du iudex la"ique pour assurer 
l' exécution des sentences épiscopales", potser per garantir l' hit 
de la seva aposta personal: Gaudemet 1947: 35; Id 1958: 232. 
16 Cimma 1989: 56-57, qui, sense pronunciar-se clara-
ment respecte a aquest fet, sel11bla adl11etre' I seguint Gaudemet i 
Selb. Vegéu les notes 15 i 17. 
17 La teoriade Selb em sel11bla la més racional i economi-
cista, malgrat la consideració d' abstracta donada per Cil11ma, 
que entenc exagerada. Selb 1967: 182-184. També en aquest 
sentit, Cuena Boy 1985: 45. 
18 Cil11l11a 1989: 34-35 i, especialment, nn. 7 i 9, rebat les 
atribucions penal s deIs bisbes addu"ides per Martroye i Houlou 
recolzant-se en la inexistencia de fonts referents i la mancan~a 
del mot crimen, indicatiu de causa penal. Cf.: Martroye 1910: 
21-23; Houlou 1974: 5; i tambéLepelley 1979: 389-390. Caldria 
també es mentar una llei de Gracia enviada als bisbes d'Hispania 
i de la Gal·lia en que atorga jurisdicció exclusiva sobre judicis 
criminals als tribunals laics, fet que dirimiria definitivament la 
remissió d'aquest tipus de causes: C. TI!. XVI, 2, 23 (376). Tam-
bé apunta Cimma l'equiparació del judici episcopal a 
l' arbitratge entre privats, títol en que s'enquadrarien C. Th. 1,27, 
I i el posterior C. Th. 1, 27, 2 (408). 
els mots negotium i litigantes -presents a les dues 
constitucions- difícilment podrien referir-se a una 
causa que no fos civil i, per tant, hom exclou la pos-
sibilitat d 'intromissió eclesiastica en assumptes que 
serien jurisdicció exclusiva de I'Estat. En aquest 
sentit, la C. Sirm. és encara més precisa: (causae) 
quae uel praetorio iure uel ciuili tractantur. Dirimir 
causes civils, doncs, sembla entrar dins la jurisdic-
ció episcopal, pero encara apareix un element a tenir 
en compte: el dret pretori, relatiu a l' audiencia pre-
toriana d'aquest particular moment historic. 
És difícil esbrinar l' autentic significat de la re-
missió de causes versemblantment civils, presenta-
des davant el prefecte del pretori, al bisbe. Que amb 
molta probabilitat constituiria un mecanisme, pot-
ser fon¡:a eficw¡:, per descarregar de feina les buro-
cratitzades oficines imperials, és un argument prou 
raonable l9 ; pero si els bisbes eren legalment capa<;os 
de pronunciar sentencia sobre unjudici elevat en un 
primer moment al pretori, se'ns obre un nou interro-
gant quant a la inapel·labilitat deljudici episcopal ja 
discutit per la doctrina actual. 
El C. Th. 1, 27, 1 ens parla de l' obligació deIs 
jutges laics de permetre el traspas dellitigi -fins i tot 
incoat- al tribunal de I'Església; així mateix, també 
han de fer acomplir la resolució presa de manera que 
les dues parts n' acceptin el veredicte sen se interfe-
rir-hi en cap moment. Considerant que la constitu-
ció garanteix l' exequatur del veredicte excloent -ne 
la interferencia secular -1' evidencia, en tot cas, és 
negativa-, podríem dir que el judici episcopal és 
inapel-lable. Si afegim l' equiparació de la seva ju-
risdicció amb la del prefecte del pretori que fa la C. 
Sirm. tot estenent l' abast de la institució, ens és pos-
sible pensar que al bisbe se li atribueixen potestats 
parangonable s a les de la més alta autoritat territo-
rial romana. Llavors, malgrat no disposar de cap do-
cument que ens expliciti la posició de l' episcopat en 
l' escala judicial romana, tant l' executorietat de la 
sentencia com la capacitat de solucionar judicis 
competents al prefecte del pretori, inclinen a creure 
que el bis be, per la seva con di ció de maxim jerarca 
de I'Església, fru"ia -almenys- d'un deIs privilegis 
d' aquell: precisament, la inapel-labilitat20• 
19 Fou Vismara qui postula per primercop aquesta idea la 
qual, estranyament, no ha tingut el seguiment merescut: Visma-
ra 1937: 49; Id. 1987: 56; Id. 1995: 38 i 43-44; Waldstein 1976: 
533; Cuena Boy 1985: 192; Crifo 1992: 399-400, qui recorda, 
pero, casos de bisbes tan corruptes com ho eren moIts funciona-
ris imperials. 
20 De fet, la inapel·labilitat és preceptiva de I'arbitratge 
consensuatja que el compromís entre les parts esdevé vinculant i 
la se va execució resta en mans deIs funcionaris imperials, com in-
diquen el C. Just. n, 55, I i el C. T/¡. J, 27, 2. A més, I'equiparació 
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Una altra de les dificultats interpretatives la 
constitueix el mode de recurs, íntimament lligat a la 
naturalesa de la intervenció religiosa. Tant el C. Th. 
com la C. Sirm. ens transmeten testimoni suficient 
com per poder afirmar que tan soIs calia la iniciativa 
d'una sola de les parts enfrontades perque el cas fos 
dut davant el tribunal episcopal. El C. Th. 1,27, 1 ho 
fa en termes més aviat imprecisos que s'infereixen 
de la utilització de la tercera persona del singular 
-tot i que també pot expressar impersonalitat- i, sig-
nificativament, de la controvertida frase ut unus ex 
litigantibus pergat ad supra dictum auditorium, ar-
guments que, sense aportar cap sentencia clara per 
establir un criteri definitiu d'interpretació, conside-
ro que inclinen l' opinió vers la unilateralitat del re-
curso L' elecció d' aquesta modalitat ve ratificada per 
la C. Sirm.I, especialment i en concret per la frase 
etiamsi alia pars refragatur, objecte d' exacerbades 
disputes científiques, en la qual, segons el meu pa-
rer, no hi ha dubte possible: si l' altra part, sigui qui-
na sigui, no pot defugir el judici episcopales tracta, 
doncs, d'una causa inter nolentes. Finalment, i per 
confirmar l' existencia del recurs unilateral a 
l' autoritat del bisbe en epoca constantiniana, recor-
dar que el C. Just. 1,4, 7 i el C. Th. 1, 27, 2, promul-
gats pels fills de Teodosi el398 i el 408, respectiva-
ment, reclamen el consens entre les parts per dur a 
terme eljudici, mesura que no tindria raó de ser si no 
existís una normativa anterior -amb molta seguretat 
de Constantí i probablement l' examinada- en un 
sentit totalment oposat. 
Centrant -nos encara en la descripció legal dels 
concurrents a un tribunal episcopal, Cimma21 fa una 
interessant observació amb referencia a la identitat 
de les parts: es pregunta, perspica<;, quin seria l' am-
bit al qual s' adre<;a la constitució. Considera que els 
destinataris poden dividir-se en dos grups possibles: 
laics i clergues; a partir d'aquí, i recolzant-se en la 
inexistencia de priuilegium fori per als eclesiastics 
durant el regnat de Constantí -almenys pel que fa a 
afers civils- dedueix correctament que no hi hauria 
distinció entre el recurs d'un i altre grup, perque tots 
dos són d' igual manera obligats per la doctrina cris-
tiana. Crec, aixo no obstant, que la investigadora ita-
liana no encerta del tot, ja que la veritable qüestió, 
jerarquica deIs bisbes amb els prefectes del pretori pel que fa a la 
inapel·labilitat recoIlida en el C. TIz. XI, 30, 16 (331), confirma 
I'opinió en aquest sentit: Vismara 1995: 51. Vegeu la nota 27. 
21 Cimma 1989: 35, encara que, més endavant en aquest 
mateix treball -Id. 1989: 75-, admet la presencia de pagan s en 
els tribunals episcopals fent ús d'una molt adequada citació de 
Possidi: IlltellJellatus (Augustillus) ergo a Clzristianis, uel a 
euiusque secta e /¡ominibus, causas audiebat diligellter ae pie 
euiusdam se/ltentiam allte ondos Izabe/ls. Possidi, Vita Augusti-
/li, 19, PL 32, 50. 
tol i que ben plantejada, erra en la distinció dels 
grups. La intenció de l'emperador no s'enfocaria 
tant a establir diferencies entre membres d'una ma-
teixa religió, que per costum i ordenació interna re-
soldrien les seves disputes d'igual manera, com a 
ampliar el públic de l'audiencia episcopal sobre el 
fonament de la unilateralitat del recurs22 , fent-lo ex-
tensiu als no cristians23 • Així doncs, sent cristia un 
deis dos litigants n'hi havia prou perque la causa fos 
trames a a l' autoritat de l'Església, la qual veuria in-
crementar-se enormement els seus munera judicials 
com testimonien les fonts coetanies. 
Un cop discernit l'abast de lajurisdicció epis-
copal, cal reflexionar sobre el tema -potser insolu-
ble·- de la naturalesa del judici episcopal. Des deIs 
inic:is de la investigació, ha estat molt discutida la 
defiinició del poder jurídic de l' episcopat i, en con-
cret, la distinció entre l' arbitratge24 i la vera jurisdic-
ció2S , discussió ocasionada a partir de les contradic-
cions internes deIs dos textos, especialment de C. 
22 Així ho pensa la major part deIs investigadors i, penso, 
que no hi ha motiu per entendre una altra cosa. Vismara 1937: 
18ss; Id. 1987: 69; Id. 1995: 50-52; Selb 1967: 176; Noethlichs 
1976: 43-44; Waldstein 1976: 541; Cuena Boy 1985: 43; Cim-
ma 1989: 60. 
23 Tot i que no hi ha cap testimoni per a repoca constanti-
niana, una constitució d'Honori i Teodosi II (c. TI!. XVI, 8, 22 = 
C. fust. I, 9, 15) de I'any 415 i dirigida a Aurelia, prefecte del pre-
tori, estima que si qua illter eos (ehristiallos) ae fudaeos sit eo/!-
tentio, a reetoribus prouinciae dirimatur. Considerant la particu-
laritat -també- atorgada per la legislació a la comunitat hebrai-
ca, és possible que, quan els privilegis concedits a aquesta entres-
sin en conflicte amb eIs concedits als cristians, fos el rector 
prouiJ/ciae i no el ¡udex local qui resolgués el contenciós; és pro-
bable, també, que la Ilei teodosiana sigui resultat d'una problema-
tica anterior, potser datable al regnat de Constantí o deis seu s he-
reus, en la qual les dues minories compartien favors en detriment 
de l' encara nombrós partit paga. Per a la presencia de pagan s als 
tribunals episcopals, vegeu les notes 21 i 43. 
24 Comparteixen aquest punt de vista: De Francisci 
1915-18: 48-50 i Mochi Onory 1933: 64-65, els quals, pero, ne-
guen tota veracitat a les constitucions constantinianes i entenen 
que els bisbes continuen en la mateixa condició jurídica que 
abans del 313 fins al C. TIz. I, 27, 2 (408); Steinwenter 1950: 
915-916; Selb 1967: 173ss i 192; Archi 1976: 187; LepeIley 
1979: 389. 
2S Són partidaris del caracter plenamentjurisdiccional de 
la mediació episcopal: Martroye 1910: 17ss; Id. 1929a: 
300-307; Vismara 1937: 17-18; Id. 1995: 9-10 i 46-48, qui in-
clou I'audiencia episcopal en I'ordenació judiciaria romana; 
Waldstein 1976: 543. Menció a part mereix una tercera via 
d'interpretació del paper del bisbe que postula I'exercici d'un 
arbitral:ge condicionat per la nova situació legal i compel·lit a un 
ambit jurisdiccional sense incloure-s'hi: De Martino 1975: 
493-494; Cuena Boy 1985: 50-52; Cimma 1989: 75-79; De Gio-
vanni 1991: 44. Opino que aquesta dan'era hipotesi és la que mi-
IIor es correspon amb la indefinició del marc jurídic de 
I'audiencia episcopal durant el segle IV. 
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Th. 1, 27, F6. Aquesta constitució es refereix a 
l' activitat judicial del bisbe amb termes -episcopale 
iudicium, (illud) iudicium- que donen a entendre 
que se li pressuposa plena potestat en materia juódi-
ca i que s'equipara la seva autoritat a la d'unjutge 
secular. Pero, més endavant, i tractant de l'exe-
cutorietat del veredicte de I'Església, utilitza -en les 
dues vegades en que s'hi pronuncia- el mot arbi-
trium. Afegint més elements d' incertesa, la C. Sirm. 
1, cita -i en set ocasions!- la paraula sententia fent 
referencia a la qualitat de la decisió presa pel tribu-
nal religiós; certament, aquesta paraula implica 
l' execució obligada i allunya el cas del mer arbitri, 
com a mínim pel que fa a la resolució. Si partim de la 
base que, durant els tres primers segles de l' era, 
l' autoritat del bisbe en les causes -civils- entre 
privats -cristians- era arbitral i les seves deci-
sions aplicades sempre que les parts acataven les 
pautes de justícia cristianes, no podem sinó sorpren-
dre'ns de la dimensió del canvi establert per Con s-
tantí. 
En primer lloc, ja no cal el consens deIs liti-
gants. Com s'ha vist, les dues constitucions cons-
tantinianes evidencien la nova situació d'unila-
teralitat que, fins aleshores i segons la normativa 
vigent sobre l' arbitratge, invalidava el recurs i feia 
impossible la sentencia27 • Aixo, certament, no suc-
ceeix: el bisbe continua dirimint les causes que li 
són presentades aquest cop al' empara de la legalitat 
i d'una legislació que fa de la institució episcopal un 
cas particular a semblan~a del patriarcat jueu28 , pre-
cedent en el qual, més que probablement, es basa 
Constantí. 
26Vismara 1937: 17-19; Id. 1995: 48 i 50-53. Aquestes 
contradiccionsja són esmentades per I'estudiós italia i seguides 
per la majoria d'investigadors que les consideren interpolacions 
posteriors. Cf., en contra, Waldstein 1976: 541-546. Bo i accep-
tant la interpolació -i encara la reducció deIs compiladors-, crec 
que no s'invalida per aixo la realitatde la Ilei, ates que no seria ni 
la primera ni I'última font modificada de la qual, amb la deguda 
prudencia, se n'accepta la historicitat. Vegeu la nota 4. 
27 La normativa sobre I'arbitratge exigia els consens de 
les parts -ex/ormula compromissi- per dur a terme la mediació; 
evidentment, I'oposició d'una de les dues impossibilita de ma-
nera absoluta el recurs arbitral, com evidencia el Digestul1l IV, 8, 
I l. Vegeu, també, Amanieu 1933: 864. 
28 Amb referencia a la jurisdicció patriarcal sobre els 
membres de la seva comunitat en causes religioses i civils, sem-
bla que no hi ha dissensions entre els estudiosos, que es recolzen 
en I'autoritat del treball de Juster 1914: 95-99 i 112-1 14. D'igual 
manera, hom veu en la legislació del patriarcat un precedent de 
I'episcopal: Vismara 1937: 16-17 i 34; Id. 1995: 6-7; Si-
mon-Benoit 1968: 145-154; Joannou 1972: 29; Diliberto 1979: 
199-201 in. 5; Pérez Vivó 1984: 70-72; Cimma 1989: 31-32 i, 
particularment, 77. En contra, Biondi 1952: 452-453. 
D'altra banda, constatem que el bisbe no és 
incIos de iure dins l'ordenació judiciaria romana, 
fet que pode m extrapolar de la presencia -neces-
saria- d'unjutge per aplicar la sentencia dictada, de 
la manca de coercibilitat episcopal, dones. En tot 
cas, se'l considera membre d'un tribunal paral·lel 
-també concurrent- i, per tant, no pot tenir les ma-
teixes facultats que un magistrat imperial tot i que, 
en la practica, en faci les funcions. Aixo no obstant, 
les característiques de la intervenció episcopal ofer-
tes per la legislació posen en evidencia l' atribució 
en un o altre sentit, ja que les capacitats atorgades 
excedeixen i, fins i tot, s' oposen al legislat per 
Roma en qüestió d'arbitratge, proporcionant ele-
ments de dubte més que raonables quant a la posició 
jurídica del bisbe. Aquest, no és ni un magistrat ni 
un funcionari de l' Estat pero s' ha vist investit d' una 
iurisdictio, concedida especialment per l' empe-
rador, que li permet de participar en la impartició de 
justícia i transforma la seva condició primera 
d' arbitre sense perdre el caire conciliador. 
En efecte, la ferma voluntat del prelat de con-
certar una solució amistosa es projecta, inevitable-
ment, en una aplicació més laxa de la normativa que 
apropa l' audientia episcopalis a l' arbitralitat. Re-
colzada en els humils preceptes fixats per Pau en Ep. 
ad Cor., VI, 1-8, 1'Església desenvolupa un criteri 
pietós amb aquells que hi concorren resultant-ne un 
dret especial, el que apareix als textos constanti-
nians com a lex Christiana o iudicium sacrosanctae 
legis. És aquest també un punt de fricció entre els 
que s 'han dedicat a l' estudi de la institució episco-
pal: es tracta d'una llei a part o és una adaptació del 
dret roma? Em sembla logic que, per molt que 
l' emperador permetés que les jerarquies cristianes 
impartissinjustícia i els concedís privilegis particu-
lars, no els fos possible aplicar normes contraries al 
dret civil roma. Diferents sí, és cIar, car la interpre-
tació de la Ilei seria diversa entre els estaments reli-
giosos i, comja s'ha esmentat, més laxa en contrast 
amb eljudici secular; pero d'aquí a inferir el sorgi-
ment d'un nou dret romano-cristia, com fa Biondi29, 
29 Segons el meu entendre, el cristianisme no deixa de ser 
una institució -més- dins l'Imperi roma encara que la seva si-
tuació sigui de privilegi. En canvi, el conjunt de l'obra de Biondi 
magnifica la influencia cristiana sobre l'Imperi oblidant -si més 
no, en part-Ia influencia estatal sobre l'Església i arribant, pot-
ser per causes alienes a la crítica, a postures un poc tendencioses: 
Biondi 1940: 340-345 i 412; Id. 195 1: 81-83; Id. 1952: 435-446 i 
458ss, encara seguit imprudentment per Mor 1979: 16; Vismara 
1995: 40. Cf., en un sentit radicalment oposat, la crítica de Crifo 
1992: 397-398. Un cristia del segle IV escrigué: 11011 res publica 
est in ecclesia sed ecclesia in re publica, id est in imperio roma-
no: Optat de Milet, De schism. Donatist., 3, 3, PL 11,999. Crec 
que la citació, apreciable per a la realitat tardoantiga, ja és prou 
explícita. Caldria comentar encara I'opinió de Selb, el qual pen-
sa que l'expressió Lex Christiana -en aquest contextjurídic- es 
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hi ha més d'un pas. Si bé és inteJ.ligible que de la 
convivencia entre dues institucions en derivés una 
certa permeabilitat -entenc que mútua-, no hi ha 
motius per creure que la influencia religiosa preval-
gués sobre la civil. En aquest sentit, comptem amb 
el tes timo ni d' Ambros de Mila i Agustí d'Hipona 
que ratifiquen l'obediencia de l'Església a l'Imperi 
en afers jurídics, fet evident en tant que obvi30 • 
* * * 
En plena Edat d'Or de la patrística, Ambros, 
destacat bisbe alhora que polític, emergeix promi-
nent en la teorització de les funcions episcopals. Tota 
l'experiencia administrativa3] del prelat de Mila es 
boleara en l'elaboració d'un discurs teoric del paper 
de la institució religiosa en la societat romana, dis-
curs que no oblida, molt significati vament, les atribu-
cions judicials. El De officiis ministrorum ja presenta 
les normes de conducta que han de regir els actes deIs 
ministres de l'Església. L'ideal de justícia32 , fona-
mentat en el principi de veritat, impera en les línies 
d' Ambros qui recullla interpretació veteroromana de 
la iustitia com a eix al voltant del qual s'organitza la 
vida civilitzada. En afers judicials, i amb més raó, de-
via imperar el mateix criteri: 
De off. ministr., II, 24, 125: Sed nec perso-
nam alterius arripiamus in iudicio, gratia absit 
causae merita decernallt. Nihil sic opilliollem, imo 
referiria a episcopus, una metonímia comprensible per a la so-
cietat tardoromana: Selb 1967: 185. 
30 Una lletra d' Agustí adre~ada a un cert Eustoqui, home 
de competent formació jurídica si hem de creure el d'Hipona, 
comenta a tal efecte: unde llOS necesse est perpeti tales iurgwz-
tium quaestiones, in quibus nobis etiam terrena iura quaerenda 
sint. Agustí, Ep. 24*, CSEL88, 127. Vegeu les notes 34, 35 i 39. 
31 El mateix autor, que havia exercit diversos carrecs fins 
arribar al govern de la Ligúria, ho expressa amb for~a eloqüen-
cia: Ego enim raptus de tribunalibus arque administrationis in-
julis. Ambros, De off. ministro 1, 1,4, Belles Lettres, 1, 97. Quant 
a I'activitat forensed' Ambros i el seu coneixementde la legisla-
ció romana: Gaudemet 1976: 286-315; Id. 1978: 71-85 i 91-94; 
Mazzarino 1989: 9-15; McLynn 1994: 39-44. 
32 És for~a adient un passatge de leroni en que s'afirma 
que: iustus quoque et sanctus episcopus esse debet, lit iustitiam in 
populis quibus praeest exerceat, reddens unicuique quod mere-
tur: nec accipiar personam in iudicio. Inter laici autem et episcopi 
iustitiam /zoc interest, quod laicus potest apparere iustus in pau-
cis, episcopus uero in tot exercere iustitia potest, quot et subditos 
habet. leroni, Comm. in ep. ad Titul1l, 1, 8-9, PL 16,603. A part de 
l'explícit precepte de justícia -representació teorica del model 
ideal de bisbe-, és possible deduir d'aquestes línies I'aplicació 
d'un mateix criteri judicial per a laics i religiosos. Pel que fa a la 
relació entre la noció de justícia i la cohesió social de la ciuitas, re-
meto també a l'homiletica de Maxim de Torí: Maxim, Sermo 83, 
CC 23,338-341; Id., Sermo 85, ibid., 347-350. 
fidem grauat, quas si in iudicando potentiori dones 
causam inferioris, uel pauperem innocentem ar-
guas, diuitem excuses reum culpae. Pronum qui-
dem est genus hominumfauere honoratioribus, ne 
laesos sese putent, ne uicti se doleant. Sed primum 
si offensam uereris, non recipias iudicium; si sa-
cerdos es, aut si quisquam alius, non lacessas. Li-
cet tibi silere in negotio dumtaxat pecuniario; 
quamquam sir constantiae adesse aequitati. In 
causa autem Dei ubi communionis periculwn est, 
etiam dissimulare pe cea tu m es! non leue. 33 
Del text, escrit a mode de tractat, se'n poden 
extreure for~a aspectes d'allo que hom espera de la 
mecliació episcopal. D'una banda, les admonicions 
a un comportament coherent amb la fe cristiana són 
evidlents: el judici no se celebrara si les dues parts no 
mostren la mateixa voluntat, si un és absent. Aques-
ta premissa, tot i que en principi contravindria la le-
gislació vigent -el C. Th. 1,27, 1 i la C. Sirm. 1-, és en 
total acord amb n~tica evangelica, on prevalla re-
cerca del consens per damunt de tot. De totes mane-
res, els bisbes, com explica el mateix Ambros, han 
d' aplicar les lleis generals, les Heis imperials, en la 
resoilució de les causes34; aixo vol dir que no poden 
refusar l'acceptació d'un recurs -segons aquestes 
lleis, unilateral-, pero cree que la intenció del de 
Mila va en un altre sentit. 
En el darrer decenni del segle IV, quan veu la 
Hum el De officiis, la normativa sobre l'audiencia 
episcopal es regia pels dos textos constantinians. En 
aquests, la categoria jurídica del bisbe encara no era 
pro u definida i osciI·lava entre l' arbitratge i lajuris-
dicció; malgrat ser jurisdiccional per la unilaterali-
tat del recurs, el caire de la institució no podia sinó 
influir en la concepció mateixa del tribunal eclesias-
tic, i aquest era un fet amb el qual certament compta-
va l'Estat. Emparant-se en aquest buit legal, 
Ambros apunta la possibilitat que d' escollir entre 
una i altra condició disposa el prelat35 . De ser cert 
33 Ambros, De off. ministro n, 24, 125, Selles Letlres, n, 
64-65. 
34 Ambros, Epist. classis 1: ep. 5, 1-2, CSEL 82.1, 97-99, 
pas en el qual, després de citar les mancances formals -greus-
del procés contra Indicia presidit per Siagri, bisbe de Verona, 
qüestiona: Ubi haec cognitionis solemnitas? Ubi talis illdicandi 
formula? Si leges publicas interrogamlls, accusatorel1l exigllnt: 
si Ecclesiae: "Duoblls", inquit, "et tribus testiblls stat Ol1l1le 
uerbun1''', reincidint en la importancia de la justa mediació epis-
copal. Vegeu la interpretació de Martroye I 929b: 503-508. Per 
al cas d'Indicia, vegeu les notes 39-41. 
35 Tal sembla extrapolar-se tant de la possibilitat de re-
butjar una causa per motius etics, com de I'orientació mateixa 
del judici segons els consells ambrosians. D' altra banda, la seva 
implicació en l'afer de Marcel-per al qual, tot i havent-li estat 
imposat, manté I'opció d'erigir-se en arbitre i no enjutge- mani-
festa una altra vegada I'acord amb la voluntat conciliadora de 
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aquest fet -i molt probablement ho fou, en la praxi-, 
gaudiria d'una molt bona acollida entre l'episcopat 
en general per la rapidesa de resolució que ofereix 
una amicabilis compositio. Ates l'interes eclesial, si 
més no formalment, en oferir una imatge paternalis-
ta de lajustícia, és logic que hom cregués preferible 
componere que no pas iudicare36• 
En segon lloc, els preceptes cristians també són 
presents en l'afavoriment deIs desvalguts davant els 
potentiores. La pietas troba el seu lloc en els tribunal s 
i ho fa dins el marc de la cristianització de l'lmperi, 
en aquests moments oficialment catolic. En efecte, 
I'Església prova d'imprimir el seu taranna compren-
siu -i més lax- en els casos portats davant l' autoritat 
episcopal i així ho evidencia el text del bisbe de Mila, 
entre d' altres. A més de l'intent de compensar el de-
sequilibri existent en la societat romana, es pretén 
arribar a la conciliació de les parts per tal que ne lae-
sos sese putent, ne uicti se doleant. La cohesió de la 
comunitat, en aquest sentit representada per l' actitud 
deIs litigants, constitueix 1'0bjectiu basic de l'ac-
tuació social de les autoritats cristianes. 
Finalment, i en relació amb la condició jurídi-
ca de l' episcopat, cal considerar les dues darreres 
frases de les citades línies d' Ambros. Sembla clar 
que s' estableix una neta dicotomia deIs tipus de cau-
ses elevades. Primerament, aquelles relatives a as-
sumptes in negotio pecuniario es consideren -se-
l'Església: Ambros, Epist. classis n: ep. 82, 1-4, CSEL 82.3, 
184. Aquesta hipotesi de la doble condició -electiva- va ser for-
mulada per Mochi Onory en els anys 30 i tan soIs ha estat rehabi-
litada ara fa una decada, rehabilitació a la qual m'afegeixo de 
grat. Mochi Onory 1933: 69-71; Cimma 1989: 72 i nn. 161 i 164; 
Vismara 1995: 63 i 69-70. Diversa opinió té Martroye, el qual 
pensa que la causa del rebuig d' Ambros és la teorica adscripció 
del cas de Marcel a la jurisdicció fiscal, perque en part tracta de 
béns decurionals: Martroye 1929a: 300-301. Per al cas de Mar-
cel, vegeu la nota 42. 
36 En aquest punt, la patrística es mostra c\arament unani-
me. A tall d'exemple, els escrits de Rufí d' Aquileia i Teofil 
d' Alexandria evidencien la posició presa per l' Església pel que fa 
a la presencia de criteris doctrinal s en l' aplicació del dret: Rufí, 
Hist.l1lonach., 16, PL 21,437: Si in iudiciosedit, necfilii mei per-
SO!WI11 contra iustitiam acc'epit (. .. ) Iitem si uidi, nwnquam prae-
terii, donec reconciliarel1l dissidentes ad pacem (. .. ) /n iudicio si 
jiti caput, neminem condemnaui, sed dissidentes reuocare in con-
cordia111 studui, referint-se a l'exemple monastic i al seu propi; 
cree que -també- es pot entendre en un sentit jurídic el sintagma 
persona111 ... accepit, palesant I'equitat ec\esiastica. Teofil, Ep. 
96,20, CSEL 55, 180: Si quando poteslas iudicii nobis datafuerit, 
et iurgantium ad nos fratru/11 callsa delata, nOI1 sir personan/m 
consideratio, sed rerwn corrue11fibus et in triblllatione positis, 
!IOS qlloqlle rua111US affectu, on apareix el concepte d'igualtatjurí-
dica en equivalencia a la fraternitat deis homes com a fills del ma-
teix pare diví, concepte que, veritablement, afavorí l'extensió de 
l'Església en tots els estrats de la societat romana i resulta en el 
més que probable hit del seu tribunal de justícia. 
gons testimoni de l'autor- susceptibles de ser ob-
viades peljutge eclesiastic: l'és lícit si/ere. La inter-
pretació d' aquest si/ere i la seva significació en el 
terreny judicial resulta ambigua entenent -se, al meu 
parer, com la capacitat d'exercir l'arbitratge -de 
componere, en fi- abans expressada pel prelat més 
aviat que desentendre's del procés. 
Per un altre costat, tenim les causes que inte-
ressen directament la religió perque perilla la comu-
nió d' algun creient. Pel que fa a les causes de ¡¡de, 
Ambros és taxatiu: aquestes són responsabilitat úni-
ca de la institució eclesiastica i no és permes -ni mo-
ralment ni professionalment- de passar-Ies per alt. 
Aquest argument ambrosia respon a la pretensió de 
l'Església de judicar les transgressions canoniques, 
la qual obté la sanció legal amb l' emanació del 
C. Th. XVI, 11, 137 el 399. 
Arnés, d' Ambros tenim l' avantatge de dispo-
sar no només de principis teorics sinó del propi tes-
timoni de l' autor sobre la seva activitat judicial; en 
coneixem dos casos, encara que el nombre hauria 
estat certament superior, com indica Agustí38 • El 
primer tracta de l' acusació feta a Indicia, verge 
consagrada, de violar el seu vot de castedat i de ma-
tar el fill resultant del sacrilegio En un moment ini-
cial, la causa, datable en el 380, fou presidida pel 
bisbe Siagri de Verona qui, davant les crítiques a 
les mancances processuals i etiques realitzades pel 
de Mila, li traspassa eljudici sent absolta finalment 
Indicia per falta de proves i els acusadors excomu-
nicats per falsedat39 • Constatem, doncs, la suficien-
37 Malgrat rassignació de les causes de religione a 
rEsglésia per aquesta constitució. en el cas de litigi civil entre un 
laic i un c1ergue, I'atribució a un o altre tribunal no queda establer-
ta de manera específica i definitiva fins la Nouella XXXV de Va-
lentinia, que aclareix de manera categorica la inexistencia de 
prillilegiumfori per als eclesiastics -tampoc per als bisbes?-. Per 
tant, un possible contenciós entre laic i c1ergue seguiria els dictats 
de la legislació vigent, com qualsevol altra disputa civil. 
38 El deixeble del bisbe de Mila comenta, fent un repas de la 
seva vida, que non enim quarere ab eo poteram quod uolebam, siwt 
llolebam, secludentibus me ab eius aure atque ore cateruis negotio-
sonun hOl1linul1l, quorum infirl1litatibus seruiebat: Agustí, Confes-
sionlllnlibriXIIl, VI, 3, 3, CC27, 75. Si s'hadejutjarperles paraules 
d' Agustí, els judicis en materia civil que havia d' afrontar Ambros 
eren prou abundants com per apartar-lo de la seva tasca docent i, fins 
i tot, pastoral, com lamentara posteriorment el d' Hipona: Agustí, De 
01'. 1Il0nach., 29, 37, PL 40,576-577; Id., Epist. classis II: el'. 33, 5, 
PL 33, 130; Possidi, Vira Aug., 19, PL 32, 49-50. 
39 Ambros, Epist. classis 1: el'. 5, 1 c24, CSEL 82.1, 97ss, 
on es posa de manifest la f1agrant mancadeforl1la de Siagri en el 
desenvolupament d' un judici sine auctore criminationis, sine 
accllsatore, sine professore delationis. Absents aquests, 
Ambros no pot sinó absoldre Indicia i excomunicar els tres insti-
gadors -Iaics-del recurso Significativament, la sentencia aplica-
da corres pon a una pena canonica, cosa que fa pensar en tal con-
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cia jurídica del prelat milanes, suficiencia que li 
permet qüestionar els defectes de forma d'un pro-
cés fins i tot -i amb més raó- a un col·lega. 
D'altra part, l'epístola ambrosiana sembla 
apuntar la jurisdicció episcopal per causes criminal s 
com ho seria, amb tota logica, un cas d'infanticidi. 
Pero aquest punt no ve recollit per la legislació res-
pecte al tribunal eclesiastic40• Malgrat que Gaude-
met41 veu en el text la ratificació de la competencia 
en tema criminal de I'Església, el fet que Indicia si-
gui una verge consagrada i que el seu primer delicte 
-del qual se'n deriva el segon- s'inclogui dins la 
norma canonica, faria comprensible -amb recan-
ces-la solució per via religiosa. La particular condi-
ció del celibat femení permetria entendre la remis-
sió de la causa a Ambros mentre que, pel que fa a hi-
potetics acusats o demandants 1aics, no disposem 
d' elements de j udici per conveniramb el jurista ga!. 
El segon cas que se'ns ha conservat és el de 
Marcel, bisbe d'una ciutat no mencionada, implicat 
en una querella referida a certes propietats de les 
quals n'hauria fet donació a la seva germana vídua 
tot estipulant que, a la seva mort, passessin a mans 
de l'església a que pertanyia Maree!. Llur germa 
Leto interposa llavors una demanda al prefecte del 
pretori entenent el seu dret preferent sobre les terres. 
Fou en aquest moment que intervingué Ambros, a 
qui presentaren la causa -els advocats de les parts-
després d'haver-se ajornat la vista a l'audiencia del 
pretorio En l' epístola 8242 , adres:ada a Marcel, el bis-
dició per al comú deIs veredictes episcopals tret, potser, 
d'aquells relatius de negotio pecuniario, 
40 Si bé és cert que el C. TI!. XVI, 2, 23 (376) proposa ad 
religiollis obseruantiam una serie de leuia delicta, el cas 
d'Indicia no s'inclouria de cap manera dins aquests parametres; 
potser fóra millor emmarcar-Ia en Ul'l priuilegiumfori ratione 
personae -no l1lateriae- concedit -de manera extraordinaria, 
presumiblement,jaque la legislació no ho observa-en funció de 
la condició de r acusada: Vismara 1987: 67 i 72-73, En contra, i 
a favord'un privilegi inexistent, Cuena Boy 1985: 74. Hom tam-
bé podria pensar en el sobrese'iment del cas per manca de pro ves 
incriminadores. Vegeu les notes 37, 45 i 46. 
41 Gaudemet 1958: 234 i n. 4. En contra, Martroye 1929b: 
503, el qual demostra que la sola evidencia negativa és prou ar-
gument per negar la conclusió del jurista frances. 
42 A causa de r aparició de nombroses dades interessants 
per al nostre estudi, reprodueixo, parcialment, el text de 
repístola: Apud me decursus est tui negotii, quod non intulisti 
sed recepisti; quia erat et pietatis necessitas, et probandae in 
pauperes liberalitatis uoluntas. Cognoui autel11 secundul1l sa-
crae forma111 praeceptionis, in quam me induit et beatissimi 
Apostoli auctoritas, et tuae doctrinae .ac uitaefor111a et discipli-
na. Nam CLl/n ipse arguerel1l quod adlwc inter uos 111aneret ue-
temOSllIll illrgium, cognoscendi mihi necessitatel1l partes impo-
sllerllllt, Erllbui recusare, fateor, CUI1l praeserti11l rogari utrius-
be de Mila explicaels fets i els motius que l'indu'iren 
a acceptar el cas ita tamen ut compositionis essem 
arbiter. La resolució, que no degué satisfer gaire 
Marcel, conclogué en l'assignació deIs agri aLeto a 
condició que donés a la seva germana una quantitat 
acordada de gra, vi i oli, a més d'una part proporcio-
nal de la coBita. 
També en aquest document demostra Ambros 
coneixement de la llei i del vocabulari jurídic alhora 
que ofereix noves dades per a l'estudi de l'organju-
dicial eclesiastic. De la mateixa manera que en el 
passatge del De officiis, se'ns expressa un altre cop 
la possibilitat d' intervenir bé com a arbitre, bé com a 
jutge, sense explicitar-ne les raons legals. Aquesta 
elec:ció, pero, no seria només exercida per Ambros 
-evidentment- i hauríem de considerar la seva pos-
sible aplicació per una bona part deIs prelats. 
Aquesta actitud, comprensible des del punt de vista 
doctrinal, respondria a la indefinició legislativa a 
que m'he referit anteriorment gracies a la qual el 
bisbe escull, de jacto, la con di ció de la seva inter-
venció. El caracter excepcional de l' episcopalis au-
dientia, fruint de les concessions imperials, li per-
me tria mantenir-se en l' ambigüitat i inclinar-se per 
una o altra opció segons cregués convenient sempre 
que les normes del dret no fossin contravingudes. 
Tant en un cas com en l' altre, el paper mitjan-
cer dlel bisbe es dóna en afers concernents a perso-
nes incloses dins l' ordenació eclesiastica, la qual 
cosa no proporciona, desafortunadament, elements 
per valorar els judicis entre laics. Malgrat tot, po-
dem inferir sense gaires dubtes un mateix compor-
tament en ambdues circumstancies. 
Encara amb relació a Ambros, Quint Aureli 
Símmac43 , eminent representant de la noblesa paga-
que partis inuicem se lacesserent, dicentes ut meo sub examine 
liqueret, cui parti maiora iuris uel iustitiae suffragia forent. 
Quid plura? Cum iam conclusi essent dies, et paucarum hora-
non superesset spatium, quibus tamen alia audiret praefeetus 
negotia; petierunt causae patroni prorogari paueorum dierul11 
tempora, ut ego reside/u eognitor. Tantus ardor erat Christia-
nis uiris, ne praefeetus de episcopi iudiearet negotio (. .. ) recepi 
cognitionem, ita tal11en ut cOl11positionis essel11 arbiter. Ambros, 
Epist. classis II: ep. 82, 1-3, CSEL 82.3, 183-185. 
43 Símmac, Ep. lib. III, 36, Belles Lettres, 102. Aquest 
text ha servit tant per verificar la unilateralitat del recurs -Vis-
mara 1937: 53 i 67; Id. 1995: 79; Cimma 1989: 74-75- com per 
veure en I'audiencia episcopal un mitja per sostreure els cris-
tians del perill d'idolatria i/o apostasia que representaven uns 
tribuna;!s laics de forta carrega pagana -Martroye 1910: 20; Vis-
mara 1995: 38-39 i 82-. Un fragment de I'anonim roma de final 
del segle IV podriajustificar una actitud religiosa en aquest sen-
tit: iudicem pllbliewn, elli diei solet: hoche dies saerorum est, ius 
dici nOIl potest. Ambrosiaster, COI11I1l. in ep. ad Cor., 6, 6, PL 17, 
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na, dirigeix una epístola al bisbe de Mila en la qual 
l' exhorta a rebutjar unjudici incoat contra el seu fill 
Cecilia que, probablement perraó de la coneguda ri-
valitat entre l'un i l' altre, volien presentar-li. Ad-
duint la vilesa del demandant -Pirata de nom- i el 
costum44 del prelat de no acceptar pecuniariae ac-
tiones, intenta desviar l' assumpte cap als tribunal s 
seculars on la influencia de Símmac mostrava més 
possibilitats d' hit. És significatiu d' aquest docu-
ment que l' amable petició del senador roma exhorti 
Ambros a refusar un cas presentat unilateralment, 
fet que corrobora allo postulat per les constitucions 
del318 i 333, a banda d' evidenciar la presencia pa-
gana en els tribunal s episcopals, potser no sempre 
tanjor<;ada. 
Per a l' epoca de vigencia de la legislació cons-
tantiniana, disposem també de normatives conci-
liars que al·ludeixen, per bé que marginalment, a la 
qüestió de l' audiencia episcopal i que reincideixen 
en l' obligació moral deIs cristians de recórrer al tri-
bunal eclesiastic45 . Pero també expressen -i aixo és 
més important- les velades pretensions de l'Es-
glésia d' aconseguir el priuilegiumjori per als mem-
bres del seu establishment tot preveient sancions 
canoniques per als infractors. El tercer concili de 
Cartago, celebrat en el 397, s' al9a com a model de 
política religiosa en aquest tema sense oferir, aixo 
no obstant, cap novetat pel que fa a l' activitat judi-
cial deIs bisbes en les causes entre civils de les 
233. Cal recordar també que l'admonició de Pau era el text prin-
cipal de la literatura patrística respecte al tribunal episcopal. Ve-
geu la nota 11. 
44 La referencia simmaquianaal poc afecte d' Ambros per 
les causes pecuniaries explicaria i ratificaria el silere del De off. 
ministro II, 24, 125 el qual, en no ser explícitament negat per la 
legislació imperial, possibilitaria la dualitat de la condició jurí-
dica episcopal. Vegeu la n. 35. 
45 És indicatiu, en aquest sentit, el canon 36 del concili 
cartagines del 397: CatllOlieus qui causal11 sual11, siue iustam 
siue iniustam, ad iudicium alterius fidei iudieis prouocat, ex-
cOl11municetur. COIle. Carthag., can. 36, CC 149,332. A partir 
de la influencia d'aquesta normativa conciliar en legislació 
canonica posterior -basicament reflectida en els Statuta Eccle-
siae Antiquae, recopilació datable en el segle VI que copia el 
canon africa-, podem induir la més que possible adopció de me-
sures doctrinals en contra de qui defugia el judici episcopal. Res-
pecte a aixo, Cuena Boy interpreta que la pena canonica aniria 
dirigida al comú deIs creients, una teoria que, de totes totes, em 
sembla exagerada malgrat l' existencia d' admonicions pastoral s 
en aquest sentit. Seguint Cimma, penso en I'excomunió com un 
castig propi per a les jerarquies religioses -en tots els seu s graus, 
potser-, pero absolutament desmesurat per a un fidel implicat en 
una disputa banal qualsevol. Cuena Boy 1985: 66-67; Cimma 
1989: 75, n.174 i 119. Cf. Crifo 1992: 410. Tanmateix, és més 
que possible la influencia del conflicte donatista en la redacció 
d'aquest canon, potser per aixo la menció de cat/¡olicus i d' alte-
rillsfidei iLldieis i la pena d'excomunió per heretgia. 
quals, malauradament, no disposem de cap testimo-
ni directe per a aquest període46• 
* * * 
Arribats en aquest punt, podem discernir, en la 
mesura del possible, els canvis introdults per Cons-
tantí en l' organ judicial eclesiastic i les seves reper-
cussions. Segons la concepció tradicional del dret 
roma, l' audiencia episcopal s' emmarcaria dins la ca-
tegoria de l'arbitratge; a partir de l'any 318, no obs-
tant aixo, s' introdueixen modificacions substancial s, 
significativament en el mode de recurs i en 
l'executorietat del dictamen. El vincle del compro-
mís entre les parts com a conditio sine qua non per al 
desenvolupament d'una causa ja no és necessari; l' e-
xecució de la sentencia, fins ara limitada a la bona vo-
luntat deIs litigants, és obligada i duta a terme per 
l'autoritat civil. D'altra banda, l'aplicació d'un ma-
teix dret -per bé que adaptat a certes pautes religioses 
que no el canvien sinó en el veredicte- garanteix la 
legalitat del procés episcopal que, tot i no ser inclos 
dins 1'ordenació judicial romana, compta amb 
l'aprovació imperial constituint-se en una mena de 
tribunal paral·lel i concurrent pel que fa a les causes 
civils. Si bé segons les fonts conservades el bisbe no 
tenia mitjans propis de coerció legal sobre els con-
currents -inferibles, pero, del paper executíu de 
l'Estat i de la facultat d' excomunicar-, és de suposar 
que l' eficiencia i la flexibilitat de la mediació episco-
pal gaudia de prestigi i, sobretot, garantía un procés 
més curt i amb molta probabilitat més justo 
46 COIlC. Cartlzag. III (397), can. 9, CC 149, 328: Item 
placuit, ut quisquis episcoporum, presbyterorum et diaconorum 
seu clericorul1l, cum in ecclesia ei crimenfuerit intentatul1l, uel 
ciuili causafuerit cOl11mota, si relicto ecclesiastico iudicio, pu-
blicis iudiciis purgari uoluerit, etial11 si pro ipso fuerit pro/ata 
sententia, locllm suum amittat, et hoc in criminali iudicio. In 
ciui/i uero perdat quod euicit, si [ocum suum obtinere uo/uerit. 
Cui enim ad e/igendos iudices undique patet auctoritas, ipse se 
indigllltlll fraterno conforto iudicat, qui de uniuersa ecclesia 
l1lale sentielldo, de iudicio saecu/ariposcitauxilium, cumpriua-
ton/ln Clzristianorwn causas apostolus ad ecclesiam deferri, at-
que ibi determinari praecipiat. Observem que la norma conci-
liar es refereix a l'observans;a del recurs episcopal per als ordes 
de la seva jerarquia; per a aquests, és discrecionall'assistencia 
en causes civils i obligada, sota l' amenas;a de la sanció canonica, 
pel que fa a les causes criminals. En aquest aspecte, el citat 
canon oferiria una explicació a la mediació d' Ambros en el cas 
d'Indicia. Per a les causes civils entre privats, desafortunada-
ment, tan sois una laconica citació final ens permet de constatar 
la seva existencia i és una referencia a l'epístola paulina. La línia 
política del concili de Cartago -influenciada pel previ sínode 
d'Hipona, celebrat el 393- tingué la seva continuitat en els con-
cilis de Cartago en e1419, de Calcedonia en el451 id' Arlés en el 
451-452, entre d'altres. Sobre les prctensions jurídiques de 
l'Església documentades a la literatura conciliar, en especial al 
citat concili de Cartago: Vismara 1937: 21-22 i 60; Cuena Boy 
1985: 54-65; Cimma 1989: 71, n. 159 i 119-124, amb una acura-
da recerca del debat historiogrilfic actual. 
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Observem encara que el tribunal del bis be, 
formalment jurisdiccional, conserva qualitats arbi-
trals -sobretot quant a l' actitud conciliadora del pre-
lat davant els concurrents i a la particular aplicació 
del dret- que el fa estar a cavall d'ambdues catego-
ries jurídiques sense ser definit per una o altra. Se-
gons el meu parer, hem d'entendre la posició de 
l' episcopalis audientia en aquest moment historic, 
com una concessió legal -extraordinaria pero no 
única- a una institució religiosa més que no pas la 
inserció del tribunal cristia dins les estructures esta-
tals. Els bisbes tenen capacitat legal per judicar, és 
cert, pero, com ens indica la patrística, prefereixen 
ser compositores que iudices conservant el taranna 
pristi de l' admonició de Pau. 
No voldria deixar d'abordar la qüestió de la 
motivació constantiniana, el perque de l'elevació de 
l' episcopalis audientia i la consegüent ampliació de 
1'horitzó jurisdiccional de l'Església. Donant aquest 
fet com a veras; -comptem amb el testimoni de nom-
broses fonts que en constaten l'augment-, i a banda 
de les preferencies religioses del monarca, podem 
cercar les raons en el funcionament de l'aparelljudi-
cial roma. L'excessiva burocratítzació de les offici-
nae imperials i la corrupció deIs funcionaris alenteix i 
entorpeix el desenvolupament normal de les causes. 
Per donar una sortida al nombre creixent de judicis, 
Constantí hauria optat per assimilar una institució 
-fins aleshores il·lícita- amb una organització prou 
eficas; i estesa com per resoldre aquest problema ad-
ministratiu i, a tal efecte, hauria promogut la seva le-
galitat jurídica atorgant-li validesa legislativa. La 
senzillesa formal del recurs47 davant l' episcopat pro-
porcionava una rapidesa de resolució que descarre-
garia l' administració imperial d'un bon nombre de 
judicis, notoriament i a causa de la projecció social de 
la institució eclesiastica, d'aquells que afectaven els 
sectors més desfavorits48 de la societat romana. 
47 La senzillesa formal del recurs episcopal, idea formu-
lada per Vismara, no ha tingut gaire bona premsa en la recerca 
actual com a argument per al seu exit. Així i tot, considero que és 
una hipotesi prou encertada per ser tinguda en compte com a res-
posta a la KOllstalltinische Frage: Vismara 1937: 53. 
48 Pel que fa a l'abast social del judici episcopal, la Sir-
mondina especifica que sigui tant inter minores siue inter maioreS 
i, per tant, afirma que hoc perpetua /ege firmamus, malitiosa li-
tium semina comprimentes, ut miseri homines /ongis ac paene 
perpetuis actionU/ll/aqueis implicati ab improbis petitionibus ue/ 
a cupíditate praeposterea maturo fina díscedant; tot un compro-
mís amb l'equitat. Anys més tard, Agustí ens confirma la im-
portimcia del tribunal eclesiastic per als més desvalguts: Et homi-
nem quidem causas suas saeculares apud nos finire cupíentes, 
quo modo eis neccesariifuerímus, sic nos sanctos et Dei seruos 
appellant, ut negotía terrae suae peragant: aliquando agamus et 
negotium salutis nostrae et sa/utis ipsortlm. Non de auro, non de 
argento, non de jimdis et pecoribus pro quibus rebus quotidie 
subl1lisso capite nostro tam tU/pis inter nos et perniciosa dissen-
sio esto Agustí, Epist. classis 11: ep. 33,5, PL 33, 130. 
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